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Методически бележки .1

� Представителни изследвания сред населението 
на 25 общини* с обща методология:

през 2010 г. – 8 общини� през 2010 г. – 8 общини

� през 2011 г. – 17 общини

� Контент анализ на регионалната преса:

� обхваща от течението на съответните медии за период 
от 1 до 9 месеца преди самото изследванеот 1 до 9 месеца преди самото изследване

� анализирани са 5453 публикации в 56 печатни медии и 
интернет издания

_____________________________________________________________________
*Изследванията в общините Благоевград и Габрово са проведени преди всички 
други и по методология, която не позволява сравняване на резултатите. 
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Методически бележки 2.
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Обем на извадките
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� Изследвания през 2010-2011 г.

� 25 общини

� 10449 пълнолетни граждани
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Мнението на хората

Представителни изследвания сред 
пълнолетното население в 25 общини

Мнението на хората
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Промените след приемането в ЕС

37,4%София

Подобри ли се животът ви след 
приемането на България в ЕС? 
(отговорили «ДА»)

24,7%Перник

Подобри ли се животът ви след 
приемането на България в ЕС? 
(отговорили «ДА»)

37,4%

36,5%

34,1%

32,3%

31,9%

30,8%

30,1%

28,8%

София

Бургас

Пловдив

Стара Загора

Пазарджик

Добрич

Варна

Хасково

24,7%

23,1%

22,7%

22,6%

21,4%

21,0%

20,1%

Перник

Кюстендил

Видин

Шумен 

Русе

Монтана

Сливен
28,8%

27,2%

26,9%

25,7%

25,6%

24,7%

Хасково

Ямбол

Ловеч

Враца

Разград

Плевен

20,1%

19,5%

18,7%

17,4%

16,7%

12,7%

Силистра

В.Търново

Смолян

Търговище

Кърджали
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Добро място за живеене ли е ...?

77,6%Пловдив

Добро място за живеене ли е ... : 
(отговорили «ДА»)

47,1%Перник

Добро място за живеене ли е ... : 
(отговорили «ДА»)

77,6%

73,7%

72,4%

72,4%

72,3%

63,0%

59,5%

Пловдив

Варна

Стара Загора

Бургас

В.Търново

Хасково

Пазарджик

47,1%

46,6%

45,4%

45,3%

43,8%

43,4%

41,6%

40,8%

Перник

Ловеч

Разград

Смолян

София

Русе

Сливен

Враца
59,0%

58,6%

54,4%

52,2%

47,3%

Кюстендил

Кърджали

Плевен

Монтана

Добрич

40,8%

40,7%

37,4%

35,4%

34,6%

32,2%

Враца

Шумен 

Силистра

Търговище

Видин

Ямбол
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Добро място за живеене ли е ...?

� Оценката е базирана на:

� възможностите за трудова реализация и получаване 
на добро заплащанена добро заплащане

� чистота, инфраструктура и други условия на средата

� В челото на класацията - общини с висок 
икономически потенциал – Пловдив, Варна,-
Стара Загора, Бургас и В.ТърновоСтара Загора, Бургас и В.Търново

� В края - общините в незавидно икономическо 
състояние – Ямбол, Видин и Търговище
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ПРОБЛЕМ: безработица

55,6%Ловеч

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

37,1%Сливен

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

55,6%

54,7%

53,8%

53,3%

51,1%

49,8%

48,0%

47,0%

Ловеч

Смолян

Видин

Разград

Враца

Пазардж…

Плевен

Добрич

37,1%

34,8%

34,4%

31,9%

23,9%

23,4%

23,0%

Сливен

Хасково

Бургас

Русе

Стара Загора

Пловдив

Кюстендил
47,0%

46,9%

45,1%

44,2%

43,1%

42,6%

Добрич

Търговище

Перник

Шумен 

Ямбол

Силистра

23,0%

22,3%

21,7%

20,6%

17,2%

8,6%

Монтана

Кърджали

Варна

София

В.Търново
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ПРОБЛЕМ: ниски заплати и пенсии

35,6%Монтана

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

19,2%Пловдив

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

35,6%

33,2%

29,7%

27,6%

26,8%

24,9%

24,4%

23,4%

Монтана

В.Търново

Кърджали

Кюстендил

Стара Загора

Хасково

Силистра

Търговище

19,2%

18,9%

18,7%

18,2%

18,2%

17,9%

17,7%

Пловдив

София

Перник

Пазарджик

Ямбол

Варна

Разград
23,4%

23,1%

20,8%

19,9%

19,6%

19,6%

Търговище

Русе

Бургас

Ловеч

Сливен

Шумен 

17,7%

17,2%

16,4%

15,7%

14,9%

13,9%

Добрич

Плевен

Видин

Враца

Смолян
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ПРОБЛЕМ: нисък стандарт на живот

24,1%Русе

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

17,9%Пловдив

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

24,1%

21,5%

21,2%

20,4%

19,9%

19,5%

19,3%

Русе

Монтана

Силистра

Варна

Смолян

Кюстендил

Кърджали

17,9%

17,5%

16,5%

16,5%

16,0%

15,2%

15,2%

15,2%

Пловдив

Търговище

Стара Загора

Ямбол

Перник

Бургас

Плевен

Пазарджик
18,9%

18,7%

18,3%

18,2%

17,9%

Шумен 

София

Сливен

Добрич

В.Търново

15,2%

13,4%

13,3%

12,7%

12,2%

12,0%

Пазарджик

Хасково

Видин

Враца

Разград

Ловеч
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ПРОБЛЕМ: здравеопазване

17,0%Бургас

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

8,0%Ямбол

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

17,0%

15,9%

13,5%

12,7%

9,9%

9,3%

9,1%

9,0%

Бургас

Пловдив

София

Хасково

Монтана

Варна

Стара Загора

Враца

8,0%

7,9%

6,9%

6,9%

6,2%

6,0%

5,3%

Ямбол

В.Търново

Сливен

Ловеч

Силистра

Плевен

Кюстендил
9,0%

8,7%

8,7%

8,5%

8,3%

8,1%

Враца

Перник

Шумен 

Разград

Кърджали

Русе

5,3%

4,9%

4,5%

4,5%

4,4%

3,7%

Добрич

Пазарджик

Търговище

Видин

Смолян
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ПРОБЛЕМ: инфраструктура

12,2%Варна

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

4,5%Шумен 

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

12,2%

10,3%

9,9%

7,7%

7,0%

6,5%

6,2%

Варна

В.Търново

Сливен

София

Пловдив

Плевен

Враца

4,5%

4,2%

4,0%

3,7%

3,4%

2,8%

2,1%

2,0%

Шумен 

Русе

Кърджали

Смолян

Видин

Бургас

Разград

Пазарджик6,2%

5,9%

5,3%

5,2%

4,7%

Враца

Добрич

Кюстендил

Стара Загора

Ямбол

2,0%

2,0%

1,7%

1,5%

1,5%

1,2%

Пазарджик

Търговище

Перник

Монтана

Силистра

Ловеч
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ПРОБЛЕМ: чистота

8,8%София

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

2,3%Кюстендил

Дял посочили този проблем като 
НАЙ-СПЕШЕН за разрешаване:

8,8%

9,0%

8,7%

6,5%

6,4%

5,5%

5,4%

София

Кърджали

Пловдив

Варна

Стара Загора

Перник

В.Търново

2,3%

2,2%

2,0%

2,0%

2,0%

1,7%

1,7%

1,5%

Кюстендил

Добрич

Бургас

Пазарджик

Силистра

Монтана

Ловеч

Търговище
3,0%

3,0%

2,9%

2,5%

2,5%

Плевен

Ямбол

Видин

Русе

Сливен

1,5%

1,2%

1,0%

1,0%

0,9%

0,6%

Търговище

Хасково

Враца

Шумен 

Разград

Смолян
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Оценка за работата на кметовете на общини
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Средни оценки
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Оценка за работата на Общинските съвети
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Оценка за работата на администрацията
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Средни оценки

4
,6

5

4
,2

1

4
,1

1

4
,0

7

4
,0

6

4
,0

4

4
,0

3

4
,0

2

4
,0

0

3
,9

8

3
,9

8

3
,9

5

3
,9

4

3
,9

4

3
,9

4

3
,9

3

3
,8

8

3
,8

8

3
,8

8

3
,8

4

3
,8

2

3
,7

9

3
,7

5

3
,7

2

3
,4

7

В
ар

н
а

С
о

ф
и

я
П

аз
ар

д
ж

и
к

Р
аз

гр
ад

Д
о

б
р

и
ч

Тъ
р

го
ви

щ
е

Б
ур

га
с

Я
м

б
о

л
М

о
н

та
н

а
В

. Т
ъ

р
н

о
во

Ш
ум

е
н

 
Л

о
ве

ч
С

т.
 З

аг
о

р
а

В
р

ац
а

Х
ас

ко
во

С
л

и
ве

н
К

ю
ст

е
н

д
и

л
В

и
д

и
н

С
и

л
и

ст
р

а
Р

ус
е

С
м

о
л

ян
П

л
е

ве
н

П
е

р
н

и
к

П
л

о
вд

и
в

К
ъ

р
д

ж
ал

и



17

Обща оценка на местната власт .1

6

Средна оценка за работата на местната власт
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Политическо представителство   .1

Дял отговорили “в малка степен/ изобщо не представляват” на въпроса:                
В каква степен смятате, че местните политици представляват вашите интереси?

91,9%

91,3%

88,9%

88,8%

88,5%

88,4%

88,1%

Ловеч

Силистра

Сливен

Търговище

В.Търново

Добрич

Шумен 

84,7%

84,2%

84,1%

84,0%

83,5%

83,4%

82,1%

81,2%

Видин

Враца

Хасково

Кърджали

Плевен

Пловдив

Пазарджик

Смолян
88,1%

86,8%

85,2%

85,1%

84,9%

84,8%

Шумен 

Ямбол

Перник

Кюстендил

Монтана

Разград

81,2%

74,6%

68,9%

67,3%

66,8%

55,2%

Смолян

София

Варна

Русе

Стара Загора

Бургас
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Политическо представителство   .2

Дял отговорили “в малка степен/ изобщо не изпълняват” на въпроса: В каква 
степен, според вас, политиците във вашата община изпълняват 
ангажиментите, които са поели към избирателите?

80,6%

72,3%

70,8%

70,5%

70,3%

69,3%

68,9%

Кърджали

Сливен

В.Търново

Видин

Ямбол

Търговище

Силистра

65,5%

64,9%

63,9%

62,7%

61,3%

60,2%

60,0%

Добрич

Смолян

Пловдив

София

Ловеч

Враца

Варна
68,9%

67,0%

66,4%

66,3%

66,1%

66,0%

Силистра

Шумен 

Перник

Кюстендил

Русе

Плевен

59,1%

58,4%

57,5%

55,5%

54,5%

43,3%

Монтана

Стара Загора

Хасково

Разград

Пазарджик

Бургас



Общините в медиите

Контент анализ на материали в 
медиите, свързани с дейността на местната 
власт

Общините в медиите
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Индекс на съвпадение

49,2%

40,0%

Пловдив

Шумен 

24,2%

23,9%

Смолян

Ловеч40,0%

36,4%

36,4%

33,8%

33,8%

27,7%

27,5%

Шумен 

Стара Загора

Русе

София

Бургас

Враца

Ямбол

23,9%

23,1%

22,5%

22,3%

21,5%

20,9%

Ловеч

Разград

Пазарджик

Добрич

Хасково

Плевен
27,5%

26,7%

25,4%

24,6%

24,6%

Ямбол

Сливен

Перник

Търговище

Силистра

19,3%

18,8%

16,7%

10,6%

Видин

Кюстендил

Варна

Монтана


